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Souhrn

Obéhové hospodarstvi je soucasnym evropskym i svétovym fenoménem, ktery zviasté po pfijeti
obéhovych balick EU a zakona ¢. 541/2020 Sb. o odpadech nabyva stale vét§i pozornosti, a to
predevsim ve vztahu ke komunalnimu odpadu. Pro ten stanovuje specifické a ambiciézni dlouhodobé
cile, které jsou pravné zavazné. Obzvilast pro obce bude plnéni téchto cilt velmi obtizné, protoZe jejich
soucasna praxe v oblasti obéhového hospodarstvi je znaéné omezena, a to jak z hlediska mnoZstvi, tak
i struktury komunalniho odpadu. Cilem ¢&lanku je na zakladé analyzy CtyP vybranych meést
Jihomoravského kraje vyhodnotit jejich potencial ve vztahu k obéhovému hospodarstvi véetné
ekonomickych aspektl za rok 2019. Vysledky analyzy ukazuji, Ze ve vztahu k sou¢asnému nastaveni
cili zakona ¢&. 541/2020 Sb. o odpadech bude pinéni téchto cili znacné obtizné a bude mit dopad
na ekonomiku obci.

Klicova slova: obéhové hospodarstvi, komunalni odpad, ekonomika obci

Uvod

Obéhové hospodarstvi (Circular Economy, CE) je integralni soucasti konceptu udrzitelného rozvoje
a souCasnym evropskym i svétovym fenoménem. Zabyva se zpUsoby, jak zvySovat kvalitu Zivotniho
prostfedi a lidského Zivota pomoci zvySovani efektivity produkce a vyuzivani odpadu jako zdroju, a jak
nahradit stavajici tzv. linearni model, ve kterém je pouzity vyrobek/material po ukon€eni uzivani
odstranén, a to zejména skladkovanim'?. Linearni model nevyluduje, ale ani nepodporuje vyuZivani
odpadu jako zdroji. Naproti tomu, obéhové hospodarstvi ma pfinést zejména zasadni snizeni potfeby
odstranovat odpad diky schopnosti odpad vyuzit materialové nebo energeticky.

Odpadové hospodafstvi je na urovni Evropské unie (EU) feSeno jiz od 70. let’, v soudasnosti je
jednou z hlavnich ekonomickych polittk EU** a stalo se novym ekonomickym modelem®. Milnikem
pro nakladani s odpady v souladu s principy obé&hového hospodarstvi se stal rok 2015, kdy Evropska
komise (EK) predstavila baliek pro ob&hové hospodafstvi’. V roce 2018 byl doplnén o dalsi balicek®, na
ktery v roce 2020 navéazal novy akéni plan pro ob&hové hospodarstvi®. Tato legislativa obsahuje fadu
cili pro zemé EU a navazné také pro obce v oblasti nakladani a fizeni komunalniho odpadu (KO) (viz
Tabulka 1). Ty se tykaji pfedchazeni vzniku odpadl, omezeni skladkovani odpadl a recyklace odpadu
a obalovych materialQ.

Pfechod na principy obéhoveho hospodarstvi, ktery vyzaduje transformaci linearné organizovaneho
systému Fizeni*', se v8ak ukazuje jako velmi nesnadny Ukol nejen pro celou CR, ale také pro obce, a to
pfedevSim z dlvodu slozitosti systému tokd zdroju, vazeb zu€astnénych aktért a specificnosti kazdého
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mista>'°. Hlavnimi pfekazkami implementace cirkularni ekonomiky napfi¢ EU mohou byt kulturni bariéry
jako nedostatek zajmu, uvédoméni spotiebiteld &i vahava firemni kultura®. Prozatim se také ukazuje, Ze
iniciativy vlad nebo regionalnich spravnich organi na makrodrovni pFevazuji nad samotnou
implementaci ob&hového hospodafstvi na mikrodrovni*®

Tabulka 1: Cile balickii obéhového hospodarstvi EU v oblasti nakladani s odpady

Rok Cil EU

2023 Oddéleny sbér biologického odpadu

2025 Oddéleny sbér textilu a nebezpeé&ného odpadu
55 % recyklace” KO
65 % recyklace veskerych obalovych odpadi™

2030 60 % recyklace KO
70 % recyklace veskerych obalovych odpadi™
Zakaz skladkovani odpadu vhodného k recyklaci

2035 65 % recyklace KO
Max. 10 % KO skladkovano

Poznamka: *Recyklaci smérnice o odpadech ¢. 98/2008 rozumi ,jakykoli zplsob vyuziti, jimz je odpad znovu zpracovan
na vyrobky, materidly nebo latky, at pro plivodni nebo pro jiné Gcely. Zahrnuje pfepracovani organickych
materialll, ale nezahrnuje energetické vyuziti a pfepracovani na materialy, které maji byt pouzity jako palivo nebo
jako zasypovy material®.
**S rozdélenim podle smérnice ((EU) 2018/852) na plast (50 %), papir a lepenka (75 %), sklo (70 %), Zelezné
kovy (70 %), hlinik (50 %) a dfevo (25 %).

***S rozdélenim podle smérnice ((EU) 2018/852) na plast (55 %), papir a lepenka (85 %), sklo (75 %), zelezné
kovy (80 %), hlinik (60 %) a dfevo (35 %).

Z tabulky 1 je ziejmé, Ze implementace evropskeé cirkularni legislativy bude pravdépodobné pro obce
problematicka, a to pfedevsim v dosahovani cilu recyklace a skladkovani KO. Navic zemé Visegradskeé
Ctyrky patfi z hlediska recyklace a vyuziti odpadu a plnéni cili obéhového hospodarstvi k zaostavajicim
zemim'. Je to déno nedostateénou infrastrukturou souvisejici s recyklaci KO a s energetickym vyuzZitim
odpadt (ZEVO) a nedostate¢né& rozvinutou informovanosti vefejnosti™. Ze studie v Ceské republice
(CR) vyplynulo, Ze navzdory snaham aplikovat nastroje politiky na Zivotni prostfedi, jakymi jsou napf.
propagacni a vzdélavaci kampané, se tyto ukazuji jako CasteCné vyCerpane, protoze miry recyklace
u jednotlivych toki odpadii jiz vyrazné nestoupaji*®. Jak ukazuje stav soudasné praxe v CR, mnoZstvi
a strukturu KO mohou obce ovlivnit pouze &asteénd, pfevazné rliznymi motivaénimi systemy17 18
Z tohoto divodu bude pro Ceské obce prfechod na obéhové hospodarstvi znaéné narocny, pFestoZe
nabizi také atraktivni ekonomické, socialni a environmentalni pfilezitosti. Na jedné strané Ize oCekavat
nékteré konkurencni vyhody posilujici regionalni udrzitelny rozvoj jako je vytvafeni novych pracovnich
mist &i pozitivni vliv na blahobyt obyvatel spojeny se zlepSenou kvalitou Zivotniho prostfedi, na druhou
stranu muzZe byt transformace spojena s pfechodnymi naklady™.

Balicky EU v oblasti obéhového hospodarstvi zasahly hlavni smérnice v odpadovém a obalovém
sektoru, konkrétné smérnici o odpadech, smérnici o skladkach odpadu a smérnici o obalech. Ty se v CR
promitly do zakona &. 541/2020 Sb. o odpadech® a zakona &. 545/2020 Sb. o obalech?'. Zvlasté pak
zakon ¢&. 541/2020 Sb. o odpadech (dale jen zakon) uklada obC|m v ramci obecniho systému (§ 59
zakona) jako plvodcum odpadu pro pfistich 3—13 let povinnosti souvisejici s tfidénim KO (zajisténim
procentniho podilu oddélené soustfedované recyklovatelné slozky KO), které budou pro obce znacné
naroCné na plnéni. Konkrétni cile nového zédkona o odpadech souvisejici s ob&éhovym hospodafstvim
a tfidénim KO shrnuje Tabulka 2.

PInéni t&chto cild bude naroéné z nékolika pohledl. Obce v CR sice mohou ovlivnit zptisob nakladani
s odpady (zpUsoby vyuziti nebo odstranéni odpadu), ale v mnoha pfipadech je pro né obtizné ovlivnit
miru skladkovani KO (zejména smésny KO a objemny KO) misto materialového ¢i energetického vyuziti.
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Druhy pohled ve vztahu vlivu obce na obé&hové hospodarstvi je nastaveni systému a pusobeni
na ob&any, které podporuje oddéleny sbér odpadu (tfidéni).

Tabulka 2: Cile nového zékona &. 541/2020 Sb. o odpadech CR o tfidéni odpadu

Rok Cil CR (dle navrhu nového zakona o odpadech)

2025 60 % oddélené soustfedovanych recyklovatelnych slozek komunalniho odpadu (vytfidéno
60 % z celkového KO)

2030 65 % oddélené soustfedovanych recyklovatelnych slozek KO

2035 70 % oddélené soustfedovanych recyklovatelnych slozek KO

To v8ak muzZe nemalou mérou ovlivnit naklady obci. Napfiklad vice tfidéni nebo odklon
od skladkovani maze pro obce znamenat vy$$i naklady spojené s nakupem nadob na tfidény sbér nebo
se zfizovanim novych sbérnych hnizd. VyS$Si naklady mohou byt také spojené s nakladnéjSim svozem
vytfidéného odpadu fakturovanym svozovymi spoleénostmi, které pfijmy od EKO-KOM obcim
nevykompenzuji. Navic skladkovani se pro obce mlze pofad jevit jako nejlevnéjsi a nejefektivngjsi
varianta z dlvodu nizSich cen (oproti jinym zafizenim typu zafizeni na energetické vyuziti odpadu,
mechanicko-biologicka uprava aj.). To v8e pak vede obce k obavam, Zze se pfechod na obé&hové
hospodarstvi negativné promitne do jejich rozpoctl, coz predpokladaji i materialy EU k bali¢ku
ob&hového hospodaistvi’™.

Cilem tohoto pfispévku je proto zhodnotit dopady pfechodu na obé&hové hospodarstvi na ekonomiku
obci a diskutovat mozné dopady na obce v CR na zakladé pripadovych studii &tyf mést Jihomoravského
kraje. Analyza je provedena pro rok 2019, pro ktery byla zpracovavana pro Jihomoravsky kraj v ramci
projektu TACR.

Metodika a data

Dopady pfechodu na ob&hové hospodarstvi jsou analyzovany prostfednictvim pfipadovych studii ¢tyf
obci Jihomoravského kraje, které vyuzivaji rizna feSeni z pohledu odpadového hospodarstvi. Jako obce
pro pfipadové studie byly vybrany: Znojmo, Mikulov, Kyjov a Boskovice. Tabulka 3 ukazuje porovnani
jejich charakteristik zejména z pohledu odpadového hospodarstvi.

Mésto Znojmo je specifické pro svou rozmanitost zastavby (od historického centra az
po zahradkarské kolonie na okraji mésta). Jeho svozova spole¢nost je zaloZzena na partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru (Public Private Partnership, PPP), kdy ma obec ve svozové spole¢nosti 50%
podil. Svozova spoleénost provozuje skladku, kompostarnu a dotfidovaci linku na papir a plast. Mésto
Mikulov dlouhodobé pracuje s motivacnimi prvky jako je zapojeni do motivacnich systémua nakladani
s odpady ISNO/MESOH, poskytovani ulevy na poplatku (za tfidéni, efektivni vyuzivani nadob nebo
shizovani produkce) a dfive také vazeni jednotlivych nadob na odpad pfimo pfi sbéru. Jeho svozova
spole¢nost je ve vlastnictvi vice obci (tzv. meziobecni spoluprace) a provozuje pfekladisté a tfidici linku.
Mésto Kyjov je velmi uspésné v tfidéni KO, nékolikrat bylo oznaceno jako pfiklad dobré praxe a vyhralo
rdzna ocenéni v soutézich zaméfenych na separaci odpadu. Jeho svozova spole€nost je ve vefejném
vlastnictvi v meziobecni spolupraci. Svozova spole¢nost provozuje skladku odpadu, kompostarnu,
prekladisté a tfidici linku pro plasty. Boskovice maji od roku 2020 zavedeny motivacni systém. Jejich
svozova spoleCnost je soukromou nadnarodni spole€nosti s velkou svozovou oblasti, ktera provozuje
dvé kompostarny a recyklacni deponii dfeva a tfi logisticka centra s objemovou Upravou odpadu
(lisovani, drceni) a prekladistém.
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Pro zpracovani pfipadovych studii byla vyuZzita nasledujici metodika:

1. Sbér dat

e mnozstvi vybranych tok KO v obci a zplsobU nakladani s nimi,
e vydaje obce na nakladani s vybranymi toky KO — smésny komunalni odpad (SKO), odpady
na bazi plastd, odpady na bazi papiru, odpady na bazi skla, odpady na bazi bioodpadui
a ostatni oddélené sbirané slozky KO,
e pfijmy obce ve vztahu k obéhovému hospodarstvi.
2. ldentifikace mezer mezi sou€asnou a cilovou urovni KO a jeho slozenim, dle cili EU danych
v bali¢ku pro obéhové hospodafrstvi, a to nasledné
e vypocet miry tfidéni KO,

o vypocet podilu KO, ktery je odstranovan skladkovanim,
e vyvoj podilu oddélené soustfedovaneé recyklovatelné (vytfidéné) slozky KO.

3. Zhodnoceni ekonomickych aspektl pfechodu na obéhové hospodarstvi se zaméfenim
na ekonomické nastroje (poplatky a vydaje obci).

Tabulka 3: Srovnani vybranych obci v oblasti odpadového hospodarstvi (2019)

Obec Znojmo Kyjov Mikulov Boskovice
Pocet obyvatel* 33765 11185 7 455 11 681
Rozloha (km?) 65,93 29,88 45,33 27,83
Hustota osidleni (obyv./kmz) 512 374 164 419
Kategorie obce mésto mésto meésto mésto
Typ obce ORP ORP ORP ORP
Okres Znojmo Hodonin Breclav Blansko
Svozova spole€nost FCC Znojmo, s.r.0. EKOR, s.r.o. STKO, s.r.o. SUEZ CZ, a. s.
Znojmo (50 %), Dobrovolny spolek SUEZ
Vlastnictvi svozoveé spol. FCC obci 17 obci** .
. , Environment
Environment** Severovychod
Svozova oblast v JMK 54 214 79 211 29 590 106 766
(pocet obyvatel)
Forma vlastnictvi Mlxvspu’krome a Vefejna Vefejna Soukromé
verejné (PPP)
Provozovani skladky Ano Ano Ne Ne
Provozovani kompostarny Ano Ano Ne Ano
Provozovani tfidici linky Ano Ano Ano Ano
Provozovani prekladisté Ne Ano Ano Ano

Typ poplatku za KO

Mistni poplatek

Mistni poplatek

Mistni poplatek

Mistni poplatek

Poplatek za KO 400 K&+ 250 K& 600 K& (6;(??(5‘3***
Motivacni systém Ne Ne ISNO/MESOH MESQH#*****
Sbérny dvur/pocet Ano/2 Ano/1 Ano/1 Ano/1

Pocet sbérnych hnizd 141 89 72 53

Poznamka: *k 31. 12. 2019

*FECC Environment CEE GmbH - nadnarodni firma (49 %) a FCC Unanov, s.r.o. (1 %)

***Mikulov vlastni dominantni podil 40,1 %

***MESOH zaveden az od roku 2020

**xx%0d roku 2020

*rkkkk Od 1.1.2022 zvySen na 600 K& s planovanymi ulevami (nad 65 let — 300 K&, novorozenci do 1 roku 0 K&)
Zdroj: Autofi na zakladé dat z obci
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Vyzkum se zaméfenim na detailni analyzu nakladd a pfijmu na tfidéni vybranych slozek odpadu byl
proveden pro data za rok 2019. Hlavnim zdrojem vstupnich dat odpadového hospodarstvi byly udaje
vybranych mést (Znojmo, Mikulov, Kyjov, Boskovice), které maji ze zakona o odpadech povinnost
kazdoroCné podavat ro¢ni hladeni produkce a nakladani s odpady. Data o mnoZstvi KO jsou dostupna
v Informaénim systému odpadového hospodaistvi (ISOH), ktery provozuje Ceska informaéni agentura
zivotniho prostfedi (CENIA).

Pro analyzu nakladovych a vynosovych polozek byla pouzita data vydaji obci na odpadové
hospodafstvi z informacniho portalu MONITOR, ktery umoznuje volny pfistup k rozpoCtovym a ucetnim
informacim ze vS8ech urovni statni spravy a samospravy. Prezentované informace pochazeji
Z Integrovaného informacéniho systému Statni pokladny a jsou pravidelné aktualizovany. Tato data byla
doplnéna o udaje autorizované obalové spolec¢nosti (AOS) EKO-KOM, a. s., ktera od roku 2001
vyhodnocuje ekonomické udaje obci souvisejici s nakladanim s odpady.

Analyza potencialu OH se zaméfenim na produkci a vyuziti KO a plnéni cila
zakona o odpadech a dopady na ekonomiku obci

Prvni zkoumanou oblasti je potencial vybranych obci ve vztahu k ob&éhovému hospodafrstvi v kontextu
plnéni cill zakona o odpadech a bali¢ki ob&hového hospodarstvi EU. Dva cile obéhovych balicku
obsahuji povinnost oddélené soustifedovat sbér bioodpadu do roku 2023 a zaroven oddélené
soustfedovat textil a nebezpelny odpad do roku 2025. Tyto cile jsou ukotveny v Ceské legislativé a sbér
pouZitého textilu je zajiStovan ve vSech analyzovanych méstech jiz nékolik let. Je tedy mozné
konstatovat, ze dva ze stanovenych cilil EU do roku 2023 a 2025 spliuji vSechna analyzovana mésta jiz
nyni.

Mezi hlavni cile, které zasahnou do odpadového a nasledné obé&hového hospodarstvi obci, patfi
zvySeni podilu tfidéni odpadu (konkrétné 60 % oddélené soustfedovanych recyklovatelnych sloZzek
komunalniho odpadu v roce 2025) a omezeni skladkovani. Jaky je podil tfidéni KO vybranych obci
v porovnani s cili zakona o odpadech, a jestli tyto cile uz néktera z obci spliuje, popfipadé kolik procent
do splnéni cilt chybi, znazornuje graf 1.
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Graf 1: Porovnani oddélené soustred’ované recyklovatelné (vytridéné) slozky KO v roce 2019
v porovnani s cilem nového zakona o odpadech pro rok 2025
Zdroj: Autofri z evidence odpad( obce (vybrana mésta)

Graf 1 ukazuje, Ze bez zapocteni bioodpadu jsou na tom ze skupiny zkoumanych obci nejlépe
Boskovice s vice nez 25% podilem tfidéni KO pfed Mikulovem s téméf 24 %. To je ovSem ve vztahu
k cili pro rok 2025 (60 %) stale nedostatecné.

Pokud se podivame na naklady téchto obci (Tabulka 4), u Mikulova tento vysledek reflektuji relativné
vysoké naklady na tfidény odpad, u Boskovic je tento podil dosaZzen s nasobné niz§imi naklady. To
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naznacuje mnohem vyssi efektivnost v nastaveni systému tfidéni, resp. pfistupu obyvatel, nebo mozny
rozdil ve zplsobu evidovani, ktery by tento nepomér vysvétlil. V pfipadé Kyjova a Znojma je podil tfidéni
poloviéni — u Kyjova je to reflektovano v mnohem nizSich nakladech na tfidéni, ale ve Znojmé je tento
relativné nizky podil dosazen i pfes vynalozeni zna¢nych financnich prostfedku.

Po zahrnuti bioodpadu je na tom Znojmo stale nejhlGfe. Naopak, vyznamné si polepsil Kyjov,
u kterého je diky velkému mnozstvi sbiraného bioodpadu podil tfidéni nejvy$Si v ramci zkoumané
skupiny mést. Tomuto narlGstu vSak neodpovida objem vynaloZenych nakladu na tfidéni KO, ktery je
u Kyjova nejnizsi. V pfipadé Boskovic, Mikulova i Znojma pak zahrnuti bioodpadu vede k narlstu podilu
tfidéného odpadu o pfiblizné 20 %, tj. vysledny podil se prakticky zdvojnasobil. Navic zde neni zahrnuto
individualni domaci kompostovani, které neni nijak evidovano a mlze také vést k navySeni podilu tfidéni
KO. TFidéni bioodpadu z tohoto pohledu tvofi zasadni polozku pfi snaze o dosahovani stanovenych cilt
tfidéni KO. Nicméné se i tak ukazuje, ze cile stanovené zakonem o odpadech bude pro obce velmi
obtizné plnit. Proto je otazkou do diskuse, zda by neméla byt v ramci vypoctu procentniho podilu
zahrnuta také prevence. Pokud bychom pFedpokladali, Zze tvofi 10 az 20 %, jak potvrzuji nékteré
studie®®®, byly by jiz dané obce ke stanovenym cildm bliZe. Pfi zahrnuti prevence 15 %, jak doporuéuje
Willson a Velis?®, by Kyjov i Boskovice cil pro rok 2025 splnily a Mikulovu by chybéla jen necela 3 %.

Tabulka 4: Srovnani nakladi na systém OH (K¢/obyvatele, 2019)

Znojmo Mikulov Kyjov | Boskovice | JMK* CR
Naklady na SKO 627 512 245 510 502 547,5
ggg;%y na svoz trideéneho 241 432 21 95 125 220,3
Z toho svoz plastl 150 248 19 62 - -
Z toho svoz papiru 87 152 2 25 - -
Z toho svoz skla 4 32 0 8 - -
Naklady na BRKO 51 54 141 2 - 82,9
Naklady na sbérny dvar 293 254 10 19 - 132,6
Naklady na ¢erné skladky 1 26 0 1 - 10,7
Naklady na svoz
odpadk)gvych ko 124 8l 0 68 - |
Naklady celkem (K&/ob.) 1336,83 | 1531,41 559,04 774,45 820 1031,7

Poznamka: *dostupna data pouze za rok 2018

Zdroj: Autofi na zakladé informaci z dotazniku EKO-KOM a www.ekokom.cz

Z tabulky 4 dale vyplyva, Zze z pohledu nakladli na KO Ize zkoumana mésta rozdélit na dvé skupiny:
Znojmo a Mikulov s vysSimi naklady a Boskovice a Kyjov s relativné nizkymi naklady. V pfipadé Kyjova
a Boskovic jsou celkové naklady na obyvatele vyrazné niz$i nez primér Jihomoravského kraje i CR
a prakticky poloviéni nez vydaje obci ve druhé skupiné. U Boskovic je toto zpusobeno hlavné nizkymi
naklady na tfidény odpad, pficemz naklady na SKO jsou porovnatelné s Mikulovem a Znojmem.
U Kyjova jsou pak nizké celkové naklady na obyvatele zplsobené jak nizkymi naklady na SKO, tak
i prakticky marginalnimi naklady na tfidény odpad. Ve vysledku jsou pak celkové primérné naklady
na KO v Kyjové na urovni necelych 560 K& na obyvatele, coz je téméf srovnatelné s béznou vysi sazby
mistniho poplatku za odpad, které obce CR obvykle vybiraji. Tyto naklady jsou az nezvykle nizké, coz je
dano nizkymi uctovanymi naklady svozové spole€nosti a jejim hospodafenim. Dle vedeni svozoveé
spole€nosti EKOR, s.r.o. jsou vSak tyto naklady uétované méstu Kyjov na hranici efektivnosti
a spolecnost utrpéla za rok 2019 vyraznou ztratu.

Graf 2 ukazuje porovnani nakladu na jednotlivé slozky tfidéného sbéru na obyvatele v roce 2019
u vybranych mést. V oblasti nakladl na tfidény sbér je mezi zkoumanymi mésty u jednotlivych polozek
vidét znacny rozdil, pfi€emz nejvysSich nakladi dosahoval Mikulov. To se pak projevilo i v celkovych
nakladech a nasledné nutnosti mésta dotovat vice nez polovinu nakladl na OH. K tomu je ale nutno
dodat, Zze v Mikulové je zavedeny motivacni systém MESOH, diky kterému je zde velmi komfortni sit
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sbérnych hnizd, ktera je ale narocna na svoz. Tento motivacni systém ma sice pozitivni vliv na tfidéni
obyvatel, ale znamena i vy$$i naklady z duvodu vétSiho mnozstvi vytfidéného odpadu. Vyznamna
disproporce je vidét hlavné u nakladl na tfidéni skla, které byly mnohonasobné vys$Si nez u ostatnich
obci. Vytéznost vytfidéného skla na osobu byla oproti ostatnim méstim vice nez dvojnasobna. V roce
2019 wvytfidili ob&ané Mikulova 24 Kkg/obyvatele/rok, zatimco v Kyjové 12,5 kg/obyvatele/rok,
v Boskovicich 11,9 kg/obyvatele/rok a ve Znojmé 11,3 kg/obyvatele/rok. NizSi naklady na odpady na
bazi skla u ostatnich analyzovanych mést maji vSak logické zdlvodnéni, souvisejici s pfitomnosti
sklarny v Kyjové a recyklacniho zafizeni pro sklo v Kel€anech. Dale je zifejmé, Ze velci dodavatelé skla
jako je SUEZ CZ, a. s. &i skupina firem FCC (FCC Znojmo, s.r.0.) maji nesrovnatelngji vyhodnég;jsi
podminky oproti spole¢nosti STKO, spol. s r.o.
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Graf 2: Porovnani nakladu jednotlivych slozek tfidéného sbéru na jednoho obyvatele (Ké/obyv., 2019)
Zdroj: Autofi z dotazniku EKO-KOM (Znojmo, Mikulov, Kyjov, Boskovice)

U Znojma byly naklady druhé nejvyssi, a to opét primarné kvuli nakladim na papir a plast. Ty vznikly
kvlli svozu rozsahlé sité 140 sbérnych hnizd. V pfipadé nakladu na svoz skla se jedna o nevyznamné
Castky. Naklady na svoz bioodpadu byly srovnatelné s Mikulovem. U Boskovic byly pramérné naklady
na tfidény odpad relativné nizké, kdy se oproti Mikulovu nebo Znojmu jednalo o zlomkové ¢astky
u vSech zkoumanych slozek. MGze to byt dano tim, Zze spole¢nost SUEZ CZ, a. s. razi strategii
neprodrazovat svoje sluzby v oblasti svozu a podporovat obéhové hospodarstvi. Navic jeji sluzby
Zlevriuji zafizeni na tfidéni odpadu i zpracovani urcitych frakci, které ma ve svém vlastnictvi. SUEZ CZ,
a. s. tak preferuje levnéjsi feSeni u tfidéného odpadu oproti standardnim cenam u SKO.

V pfipadé Kyjova byly naklady na tfidény odpad extrémné nizké, konkrétné u papiru a plastu
prakticky nulové. Jedinou oblasti s vy§Simi primérnymi naklady je svoz bioodpadu, kde jsou tyto naklady
naopak nasobné vysSi oproti dalS$im analyzovanym méstim. Tyto relativné vysoké naklady ale
odpovidaji prdmérnému mnozstvi bioodpadu, ktery se v Kyjové vybira, aktery je v porovnani
s Mikulovem nebo Znojmem prakticky dvojnasobny, resp. ¢tyfnasobny oproti Boskovicim.

PFi porovnani bilance nakladu a pfijma v analyzovanych méstech jsou vysledky odliSné. Dalo by se
pfedpokladat, Ze nejlepSi bilanci bude mit mésto Kyjov s velmi nizkymi naklady. Praxe je vSak jina, viz
nasledujici tabulky 5 a 6, které ukazuji porovnani celkovych nakladi a vynosu za rok 2019 v K¢
a v K¢/obyvatele.

Patronem tohoto cisla je WASTen Centrum expertii — www.expert.wasten.cz
WASTE FORUM 2022, &islo 3, strana 244



Dominika TOTHOVA Jana SOUKOPOVA, Stanislav CURDA: Potencial a ekonomické aspekty pfechodu na

obéhové hospodarstvi obci CR — pfipadova studie &ty mést Jihomoravského kraje

Tabulka 5: Srovnani bilance nakladu a vynosu na systém OH u vybranych mést na (K¢, 2019)

Znojmo Mikulov Kyjov Boskovice CR
Vynosy celkem (K¢) 16 961 348 4878624 | 3905037 7822 274 -
Naklady celkem (K¢&) 45137994 | 11416694 | 6 252907 9 046 306 -
Rozdil V-N (K&) -28 176 645 -6 538 069 | -2 347 869 -1 224 031 -
Podil doplaceni obci 62,42 % 57,27 % 37,55 % 13,53 % 28 %

Zdroj: Autofi na zakladé informaci z dotazniku EKO-KOM

Tabulka 6: Srovnani bilance nakladt a vynosu na systém OH u vybranych mést na (Ké/obyvatele, 2019)

Znojmo Mikulov Kyjov Boskovice CR
Vynosy celkem (K&/obyv.) 502,34 654,41 349,13 669,66 725
Naklady celkem (K&/obyv.) 1 336,83 1531,41 559,04 774,45 1031,7
Rozdil V-N (K&/obyv.) -834,49 -877,00 -209,91 -104,79 -306,7

Zdroj: Autofi na zakladé informaci z dotazniku EKO-KOM

NejlepS$i bilanci nakladd a vynost mélo mésto Boskovice. Zde byl vSak v roce 2020 zaveden relativné
nakladny motivaéni systém MESOH, u kterého je pfedpoklad, Ze v nasledujicich letech systém OH
v Boskovicich znacné prodrazi. A i kdyz byl v Boskovicich zvySen i poplatek za KO, neni mozné
konstatovat, zda Boskovice tuto velmi dobrou bilanci mezi pfijmy a naklady udrzi.

Zajimava je situace u Kyjova, ktery mél i pfes velmi nizké naklady na systém OH bilanci horsi
a na systém OH doplacel témé&F 210 K& na obyvatele, coz je vSak stale méné nez pramér CR. To bylo
dano hlavné extrémné nizkym poplatkem za KO, ktery patfi k nejniz§im nejen v Jihomoravském kraiji, ale
i celé CR. Ve Znojmé& a Mikulové je bilance obdobna. U Znojma byla negativni bilance dana hlavné
relativné vysokymi naklady na systém OH, které ale vychazeji z charakteru mésta i nadstandardnich
sluzeb pro jeho obyvatele. U Mikulova byly didvodem predevsim vysoké naklady na svoz a Siroka sit
sbérnych hnizd. Mnoho obyvatel také dosahne na slevy a neplati mistni poplatek v piné vysi. Negativné
se zde rovnéz projevuje fakt, ze svozova spoleCnost nevlastni zafizeni na zpracovani odpadu
(kompostarna, aj.), coz pfinasi vyssi naklady na zpracovani odpadu.

Pokud sledujeme strukturu pfijm0 (Tabulka 7), vSechny z analyzovanych obci maji nizsi pFijmy
prijmy z poplatku za KO vy3$i nez pramér CR. PFijmy za tfidény sbér od autorizované spolegnosti EKO-
KOM jsou u vech obci vyrazné nizéi nez primér CR, coZ ukazuje na mezery a moznosti ve zvySovani
tridéni.

Tabulka 7: Srovnani pfijmu systému OH u vybranych mést na (K¢é/obyvatele, 2019)

Znojmo Mikulov Kyjov Boskovice CR
PFijmy z poplatku za KO 379,35 475,30 236,48 564,86 501,00
Ostatni pFijmy za KO 122,99 179,11 112,66 104,80 224,00
Celkem (K&/obyv.) 502,34 654,41 349,13 669,66 725, 00

Zdroj: Autofi na zakladé informaci z dotazniku EKO-KOM

Zaveéry a diskuse

Z vysledkd analyzy OH vybranych mést vyplyva, Ze hledat faktory, které ovliviiuji pfFijmovou
i vydajovou stranku rozpoctll a jak pfechod na obéhové hospodarstvi ovlivni rozpocty obci, je velmi
obtizné. Je to dano tim, ze obce tézko identifikuji konkrétni naklady pfimo na dané toky odpadu, a je
pro né téméf nemozné je vykazovat pfesné. Proto by ekonomice obci vyznamné pomohlo, pokud by
obce byly schopny pfifadit k jednotlivym tokim odpadu i finanéni castky.

Z pohledu plnéni cili zakona ¢&. 541/2020 Sb. o odpadech pro rok 2025, 2030 a 2035 se ukazuje, ze
obce maji velké mezery mezi sou€asnym stavem a cili zakona. Je zde pak nékolik moznosti, jak témto
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vyzvam cCelit. Jednou z nich je zapocitani prevence, které by v8ak muselo najit oporu ve zméné
legislativy a vypoCtu procenta tfidéni. Je otazkou, zda by se takova zména legislativy do terminu plnéni
prvniho cile zdkona o odpadech pro rok 2025 stihla schvalit. Nicméné zapocteni prevence ve vysi 15 %
by jiz obcim v pInéni cili zakona o odpadech mohlo pomoci. DalSi moznosti je motivovat ob&any
k vy§S§imu tfidéni. To vSak s sebou muze pfinaset i dodatecné naklady zatézujici rozpocty obci. Navic se
ukazuje, ze s vySSim tfidénim souvisi i vy§8i naklady na svoz, a to zvlasté u plastu, ktery s sebou nese
nejvétsi podil vymétu. Jako efektivni se ukazuje vySSi tfidéni bioodpadu, které mize vyrazné zvysit
procenta tfidéni a pfiblizit obce k pInéni cili zakona o odpadech.

U tfidéni je pak potfeba hledat faktory, které ho ovliviiuji. Patfi mezi né napfiklad rozdilné kampané
mezi rliznymi socio-demografickymi skupinami obyvatel***.To koresponduje s dal$imi studiemi, podle
kterych je pro implementaci nastroji0 na mistni Urovni potfeba uvaZovat také socio-demografické
aspekty®®. Podle Struka a Soukopové? je tfeba identifikovat, jak se rGizné skupiny obyvatel chovaiji
z hlediska produkce odpad(, jaké maji tendence k tfidéni odpadl, a na zakladé toho nastavit prevenci
a komunikaci efektivné. Soukopovéa a kol.?® ve vztahu k tomu povazuje jako Gginné vyuZivani rGznych
pristupl k hodnoceni nakladani s KO napfiklad podle demografické struktury za u¢elem dosazeni uspor
v oblasti vefejnych vydajl. To poskytuje nové moznosti fizeni sluzeb nakladani s komunalnim odpadem
v souladu s cili ob&hového hospodarstvi. Navic fada studii*®®® ukazuje, Zze pfechod na obé&hové
hospodarstvi Ize wusnadnit vladnimi politikami, infrastrukturou a technologickou dostupnosti,
informovanosti, spolupraci zGi&astnénych stran a integraci dodavatelského fetézce. Vilamova a kol.?° pak
vidi hlavni problémy vimplementaci stanovené legislativy obéhového hospodarstvi do praxe,
v nejednotnosti metodiky sbéru dat a v nedostatecné funk&nim motivaénim systému.

Jako kliCové se ukazuje provést dalSi vyzkum v oblasti zlepSeni prevence a recyklace vice zdroju.
Dulezité je identifikovat faktory, které tfidéni ovliviiuji a také nastroje (komunikacéni ¢i informacni), které
jsou pro zvySovani tfidéni nejefektivnéjSi. Pro obce je podstatné najit zplsoby ke snizeni nakladu tak,
aby byly co nejméné zatiZzeny jejich rozpocty. Nicméné zefektivnéni fungovani odpadového a obéhového
hospodarstvi, vytvofeni a implementace vlastni strategie prechodu na obéhové hospodarstvi, ktera by
pomohla obcim v plnéni cili stanovenych zakonem o odpadech, se pro obce ukazuji jako nevyhnutelné.
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Summary

The circular economy is a current European and global phenomenon, which, especially after the
adoption of EU circulation packages and Act No. 541/2020 Coll. on waste is gaining increasing attention,
especially in relation to municipal waste, for which it sets specific and ambitious long-term goals that are
legally binding. Especially for municipalities, achieving these goals will be very difficult, as their current
practice in the field of circular economy is very limited, both in terms of volume and structure of municipal
waste. Based on the analysis of four selected cities of the South Moravian Region, the paper evaluates
their potential in relation to the circular economy, including economic aspects for 2019, and shows that in
relation to the current objectives of Act No. 541/2020 Coll. on waste, meeting these targets will be very
difficult and will have an impact on the economy of municipalities.

Keywords: circular economy, municipal waste, economy of municipalities
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